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•o IEJI. EL LIJlITE IOBl\.E EL paIIlOCO.
• • •
. late punto no ha debido ear materia de discu-
ci6n ante ell1rbitro, como tampoco debi6 serlo entre los
Plenipotencisrios despu6s de 1834, en que el Congreeo
de la ent6nces Nueva Granada Ie imparti6 su ap1'01l...
oi6n allfmite fljado en el trawlo dol ano nnterior ; pues
aunque Be diga que por no babel' Venezuela aprobado
dieho tratedo pol' disentimiento en algunos pnntoa de
los lfmites en 61trazados, (Goagira, San Faustino y
Ariu..., ) 6Stequed6 sin efeeto, su no sceptacicn en
conjunto no destruye el reconocimiento que Nueva
Granada bizo de este limite como d. todosIoa demas
de la linea, al darle el Gobiemo y el Congreso su a- .
probaei6n: tan eierto es esto, caantc que el Laudo.
mismo ahora dice respecto de las Secciones 2' y 4' que
. est4n en el mismo caso, 10 siguiente:" las altos partes
interesadas han deoidido de comun acuerdo Is fronte-
ra en liti~o (la del trato(~O de 33,) y es por 10 tanto
innecesana la intervencion del arbitro;" y esto es la
verdad ; Nueva Granada aprob6 explfcitsmente 01
todo de aque! tratedo, y Venezuela implicitamente 10
ha hecho a an vez acatando 10en 61estatuido, sin expre-
80 disentimiento en dichos 'puntos como 10hizo con re-
laci6n al limite en la Goagira, en San Fanstino y en
.Ariuca: nada pues, qued6 quo deeidirse respecto de 10
demas y RBi qued6 desde entonces reeonocido que nues-
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tro limite Occidental, (Oriental de Nueva Granada)
no era otro que el Mend iano trazado por loa Plenipo-
tenciarios de 33, deede el Mota hasta la frontera eon el
Brasil, en la piedra del Coeuy; un grado IIllIs " monoa
al OcciJentd del Orinoco. Poro aun liay nuIa ; sdmitisn-
do, bien quo solo por snpoeicion, que pOl'haber quod&-
do sin efecto aquel tratsdo, anulado hubiera quedado
tambien el reconoeimiento de aquel limite ya becbo por
Nueva Granada! puede acaso decirse otro tanto res-
pecto del nuevo reconoeimiento que de este biec N ue-
va Granada nueve afioa despues, en el tratado de 23
de Julio de 1842, que fu6 aprobado en amhoa pafsea
por sus Gobiernos y Congreaos, y que en parte auu hoy
mismo estll vigente I En 01articulo 15 de dicho tratado
!no estll reeonocido explicitamente que Colombia no es
riberena del Orinoco, que squellas aguas no Je son co-
munes y que por tanto, acepta Ja libre na.egaeion de
ell.. como de 1811dellago de Maracaibo solo par vra-
Dia que 10 otorga Venesucla I D6ndo em ent6ncea y
desde nuIa atnls 01 limite en esa parte si no era en el
Meridiano sefinlado deade 18331 Este limite por tanto
no ha debido ser punto de discusi6n ni en 1844 ni d...
puea, ni menos ser hoy materia del fallo arbitral; 61
eatS todavia baj'0 mejores condiciones para no Bereon'
Biderado, que 0 referente II las seedon .. 2' y 4' deJ
Laudo, por Ja doblo acoptaei6n dada II 61en loa doa
tI'atndos rcferidos. ,
'__ Mas ya que no se ha precedido como Be debi6
Y 'Ius sobre ests parte de nuestra indisputabJe frontera
ha venido una sentencia absurd., un fallo que no·hay
como ca1ificarloeslando II tllnta distencia de 10 justa Y
de 10 raeional, demostremoa una vez mils 10 fundado
de nuestros derecboa 3 Ja exclusiva pertenencia de am,
bas ribsrll8 del Orinoco, y que por 10mismo y aun por
otra raz6n quo tambi6n expondremos, el fallo del arbi·
tro tiene que estimlU8enulo, in-ito, y de ning{ln valor
ni efecto. Raz?uemos. . .
•
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'. lxiBtfa & princlpios de 1768 la provincia de
Guayana, y perteuecia IIIR CapitRnla General de Ven ..
zuela. Habta II Jail mllrgenes del Orinoco y Rio Negro
diversas Misionee y poblsciones que gobemaba con en-
ters separaci6n 6 independencia del Vin'einato, como
de I..Capitanfa General de Venezuela, un comisionado
espeeial que 10 era Don J086 de Itnrriaga, miembro no-
table de la 4.' Comisi6n de Limites entre EBJ?aila y
Portugal. Enfeno6 Don JooO de ItUlTin~ y qUl'o ir II
cnraree II In isla de Margaritn, donde fnlleeio : con mo-
tivo de su ausencia pUBOlas Misionea al mando del
Gobernador de Guayana y di6 cuenta al Rey: aprobo
. S. M. 10 dispuesto pOl' lturriaga yas! 10 ?eclar6 e~ C6.
dula Real de Ii de Mayo de aquel ailo. En esa Couula
ee detallan claramente cullles eran lORllmites de la pro-
mcia de Guayana &la cual era que se mandnbnn Q(J"6-
gar "Ins nuevas fumlneiones tiel Alto y Bnjo Orinoco
y Rio Negro" qne gobernabs Itnrriaga.
lumpH6se 10 ordenado pol'S. M. Y todo sqnel
vasto territorio quedo desde entonces bajo la [urisdic-
ci6n del Gobernador de Guayana, como parte integran.
te de la'irovincia. '
I' Oedula Real de 28 de Octubre de 1771 dis-
pUBOel ey que Isprovincia de Guayana, ""nidas Ii
.lla camo 68wn por Real (Mula de Ii de Mayo de 1768
Un nueva8 pobUwWne8 del Alto Orinocoy Rl<>N6(J"O"
p88ar& & la jurisdicci6n y mando del Virrey de Santa
. Fe de Bogota: .. f Be cumpli6, y nsf 10 estuvo basta seis
ailos despu6s, fecha en que S. M. dispuso porIa C6du·
Ilf'Real de 8 de Septiemuro de 1777, 'lue Gunymm como
tambi6n otras ~:ovineias dependientes hasta entonees
del Virreinato (Maracaibo, Cumana, &), volvieran lila
dependeneia de la Capitanla General de Veneznela ; 10
qne cumplido, vino II ser 10 que eu el particular rejla
para el ailo d. 1810. ' '
Oase pretenuido pol' nll:'lIlos y Se vo que se in·
i siste sun en sostenerlo, qne In Guayann Venewlnnn u.
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hoy, In misma UC1810, yIn misma do 1777, no tiene I'
otros limite. que loa descritos en In Cedula de 1768, los
de In Hua,ann de squelJi' epocn, limitada aI Occidente
pOl' el Orinoco, ya In cual fue 'J.ue se mandaron <Up"
gar las poblaciones del Alto Orinoco y Rio Negro: si •
esto fuera nsl, i cudles urull, pl'eguntm'Cm08 noaotrcs 108
UCIn referida provincia antes de In agr61acl6n de los
territories de Ina Mioiones y poblaoioues &',1 Y c6mo
puede ser el Orinoco el Ilmite Occidental de Gunyana ,
~ de 1768, en que se Ie agregaron Ins dichas Misie-
nes, cuando In mayor parte de ellas.demoraban en la
Landa occidental de dicho rio, exteudieadose desde 61 a
muchas leguas hacin el interior! Eon inteligencin que
ha quorido darse Ii In Cudllln Renl de 1768, de que el
limite elli descrito pOI'el Indo dcl Orinoco, es el de In
Guaynna do hoy, carece de exnctitnd y C8 insostenible ;
as! Be bn demostrado y combatido con centenares de
pruebas de todo genel'o,
,nnm oscurecer 01 sentido UOIn CUduln en cues
tion, el :l.rbi~l'o hn ocurrido a consagrnrle 110menos de
ocho largOR cOllsidemud08, y Ii bncel' en uno de e8tes In
cita de !I''''''' uocunleu~. nnti~os qu. nadn pmeban en
tal sentldo: llOSOt!'os,SlDllecesldnd de Iiuisdocumentes
que Ia misnla CMul" y In de 1771, y la de 1771, que
SOlllas ultimns y vllliuas ell 01 CIlSO,podrlamos bacer Ia
ci\l~ 8i qui8ioromos, de 108[;1documenOO8 que uno IIuno
y con 8"S rCllpectivas fecbns y contelliuoB, Be Ie eitaron
y pll8ieron ue pre8ente nl l'Jenipotencinrio de Colom-
bia pOl' el de Venezueln, en ')" conferenein del 25 de
Enero ue 187[;, E808 51 uocumenOOs untan deade'1731
aJ 1792; rona ereem08 eato inoecesal'io.
Can tal .. fnndamento8 y par )0 Jiebo al princi-
pia ue Ollte cnpi~nlo, opillum08 y sostoneIBos quo _1 .
fallo nrbitml ell .. t<l pUllto COIIIOon los antel'iol'88 es
ucl tado i"lnllllnuo u illolionz, Y 10 C8 tambiun pol' Ulln
!'azon dc ot!'O gonel'o pero ue igual fnel'Zll, Hi no mayor
todavla; veamoslo:
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Si segUn el Leude nrbitrnl In morgen izquierdn
del Orinoco perteneee a Colombia, I con ,\u6 derecho,
con qu6 autori_i6n, oon~titule nUl elllrbliro unn ser-
vidnmbre por nn 14poocunlqmern de tiempo 4 favor de
Venezuela y en contra de Colombia I I Puede un Juez
6 persona alguna que no sea el duello mismo de un pre-
dio 6 heredad, Y de motu p7'C1>W, oonBtitnir en 61servi·
dumbre I IY ha podido ellirbitro haeer eato como 10
hace en el C.BOpreaente respecto de un camino venezo-
lano, por 25 11llos,en 10 que declarn Berpro~:ad de
Colombia! I EB ests aceso BUmioi6n I I Se le . dado
por ventura poderea para tal e08&I Colombia mioms, a
pesar de verae tan favorecida por loa falIoa de .aquel
Tribunal, todoe a BUfavor, no debe, n6, scepter 88& cla-
se de tutona 6 de administreclen de BUBbienea y dere-
. oboe por quien no tiene poder eonferido para ello, De
todoe modos, en este proceder como en muchoa otree
que dejamoa spnntadoa en lOBreapoetiVOBlugares, el
lirbitro ha extrnlimitedo evidentemente BUBpoderea y
funciones haciendo por 10mismo, ineficaceaBUBdecisio-
neo; aal eaperamoa 10 estimar6 nuestro Gobierno y que
en ecnseeuencie bar6 lao proteatna del C880y reclamar6
como oonvenga la abBolutn nulidad dcl Laudo.
